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A szociáldemokrata harmadik út régen és ma

Az elnémított alternatíva

1998. december 8., kedd Nézőpont

Az írás az egyik témája a szo­
ciáldemokrata mozgalom erő­
szakosfelszámolása ötvenedik és 
első egylete megalakulásának 
130. évfordulója alkalmából 
pénteken tartandó emlékülésnek, 
amelyet a Századvég Politikai 
Iskolában rendez a Társaság a 
Történelmi Szociáldemokrá­
ciáért, a Forgács Pál Alapítvány 
és a Századvég Kiadó.

Egy emberöltő alatt három­
szor némították el Magyarorszá­
gon a történelmi eredetű szociál­
demokráciát. Ötven éve hajtották 
végre erőszak és békés puccs 
kombinálásával a kommunista 
párttal történt kényszeregyesí­
tést. míg négy évvel korábban a 
náci megszállás szakította meg 
az SZDP működését. Az 1956- 
os forradalomban feltámadt pár­
tot a Kádár-rendszer bénította 
meg ismét: helyiségeit és napi­
lapját, a Népszavát újfent elvette, 
emigránsait külföldön is figyel­
tette. Mindezt „baloldal”, „egy­
ség” jelszavakkal leplezték.

A parlamentáris köztársaság 
1948-ban történt megdöntéséről, 
a „fordulat évéről” tartott törté­
nészkonferencián a pártegyesítő 
puccsról csak néhány mondatot 
hallhattunk. A többpárti koalí­
ciós rendszer nem volt olyan 
jelentős -  mondták mint ko­
rábban gondoltuk, a szocdemek 
pedig nem tanúsítottak érdemle­
ges ellenállást. Vagy -  ellent­
mondva az előbbinek -  a szo­
ciáldemokráciára természetesen 
szükség van, a nyugati demokrá­
ciákban fontos politikai irányzat, 
de ezt nálunk most a Kádár­
rendszer utódpártja képviseli. 
Végül néha elismerik, hogy van 
saját arculata, de meg is feddik, 
mert vegyes tulajdonú gazdaság­
gal, jelentős állami és munkavál­
lalói részvétellel, az árak és pro­
fitok fékezésével jár. Tehát egy­
fajta harmadik út, amely a neoli­
berális közgazdasági elitkörök­
ben illetlenségnek számít.

A lebecsüléssel ellentétben, a 
háború után három évig tartó 
parlamentáris többpártrendszer 
egyike jelentős demokratikus ha­
gyományainknak. Ezt folytatta 
1956 forradalma, 1989-ben en­
nek jogi, politikai hagyományai­
ra épült a rendszerváltás köztár­
sasága. Mégis erős érdekek fű­
ződnek ahhoz, hogy felejtődje- 
nek el a történelmi demokrata 
mozgalmak folytonosságára, kü­
lönösen a szociáldemokráciára 
vonatkozó tények. Ok erre az, ha 
más akarja helyét átvenni, vagy

A szerző újságíró, politikakutató

nevét használni itthon és nem­
zetközi fórumokon. Hozzáadód­
nak a pártegyesítésből eredő va­
gyoni érdekek is az MSZMP és a 
SZOT utódainál. De van a neoli­
berális gazdaság minden hívét 
zavaró politikai oka: ez az örök­
ség és alternatíva különbözik a 
kommunizmustól s a mindent 
privatizáló másik szélsőségtől is.

Az 1945-ös nemzetgyűlési 
választáson az SZDP nyolcszáz­
húszezer szavazattal az ország és

a parlament második pártja volt, 
a kisgazdák után, a kommunisták 
előtt. A szocdemektől volt mit el­
vennie az 1948-as belolvasztás- 
kor az átkeresztelt kommunista 
pártnak (MDP, majd MSZMP) és 
szakszervezeti központjának. A 
Népszavával együtt huszonöt or­
szágos és helyi napilapot, hetila­
pot, 16 pártvállalkozást, köztük 
nyomdákat, filmstúdiókat. Buda­
pesten és országszerte harminc 
székházat és más épületet, me­
lyek közül néhányat kétszer épí­
tettek fel, mert a tagok a háborús 
romokból is helyrehozták. A 
rendszerváltáskor az anyagi for­
rások nélkül újjászervezett párt 
hiába kért kárpótlást. 1993-ban az 
erről húzódó perben egy fővárosi 
bírónő úgy látta, hogy az egyesü­
lés „alakilag jogszerű” volt, s egy 
év múlva ezt az ítéletet a 
Legfelsőbb Bíróság jóváhagyta. 
Azóta a tovább gyengült párt- 
mozgalomból az eredeti szocde­
mek jelentős része vált ki, miköz­
ben igen különös emberek jöttek 
és maradtak ott tagnak, 
vezetőnek. Igaz, a magyar szoci­
áldemokrata mozgalom a háború 
után a szovjet nyomással szem­
ben nem volt olyan egységes, 
mint például Finnországban. Az 
osztrák, német tekintélyektől 
egykor átvett marxista kifejezé­
sekkel nem szakított olyan korán, 
mint a svédek. A pártnak hangos,

kívülről támogatott „baloldali” 
kisebbsége volt. Mindez akadá­
lyozta, hogy létrejöjjön összefo­
gása a polgári pártokkal: ez csak 
’56 napjaiban formálódott meg. 
Mégis tény, hogy a két egymást 
követő választáson: ’45-ben és 
’47-ben a párt elutasította Moszk­
va és Rákosi követelését, hogy a 
KP-val közös listán, közös prog­
rammal induljon. Ezért nem lett 
1948-ig -  népfront formában sem 
-  diktatúra, s magán-állami ve­

gyes gazdaságban, viszonylag 
normális piaci keretek közt indul­
hatott meg az újjáépítés.

Volt tehát ellenállás: leküz­
désére az erőszak mellett többfé­
le aktivista és titkosszolgálati 
módszert alkalmaztak a szocde­
mek ellen. A békés felmorzsolás 
leggyakoribb eszköze a nagyszá­
mú beépítés, megbízás, amit már 
a húszas évek óta alkalmazott a 
kommunista mozgalom. Ehhez 
járult egyes nem beépített, de 
gyenge személyiségek megzsa- 
rolása az ÁVO által célzatosan 
gyűjtött dossziékkal, így fenye­
gették például eredményesen 
Szakasits főtitkárt. Ami az erő­
szakot illeti, már 1947-ben letar­
tóztattak szociáldemokratákat is, 
egyiküket besorolták a köztársa­
ság elleni összeesküvési ügybe, 
másikukat a kék cédulás válasz­
tási csalások elleni fellépése 
miatt hurcolták el. A munkás­
pártok egyesülő kongresszusát 
így is csak azután tudták megtar­
tani, hogy Marosán György a 
Sportcsarnokban egy kommunis­
ták részvételével tartott gyűléssel 
„kizárta” a demokratikusan vá­
lasztott szociáldemokrata veze­
tők többségét. Kéthly Annát és 
több vezetőt később bebörtönöz­
tek, de rendőri felügyeletük már 
ekkor tartott.

Az összemosási kísérletek 
dacára a történelem megmutatta,

hogy a szociáldemokrácia külön­
bözik a kommunizmus és a re­
formkommunizmus minden for­
májától és a liberalizmustól is. 
Nagy Imre a reformkommuniz­
mus első, legtisztességesebb tí­
pusát képviselte, de ő nem kí­
vánta a szociáldemokrácia nevét, 
helyét átvenni, mint ez ma törté­
nik. A mozgalomnak ő visszaad­
ta 1956-ban helyiségeit, sajtóle­
hetőségeit. Az idén volt százhar­
minc éve, hogy a szociáldemok­
rácia első hazai egylete létrejött. 
Mindig megkülönböztető jegyek 
e történelmi pártnál, hogy nyil­
vánosaknak és tartós erkölcsi el­
vekkel igazolhatóknak kell len­
niük a politikai céloknak. Tartós­
nak kell maradni az elkötelezett­
ségnek a munkavállalók és a kis­
emberek iránt, s elsőbbséget él­
vez a jobb és emberibb életkö­
rülményeket szolgáló reformpo­
litika a hosszú távú általános ígé­
retekkel és a forradalmi módsze­
rekkel szemben.

Kéthly Anna már a hetvenes 
években látta, hogy a nyugati 
kapcsolatok előbb-utóbb a de­
mokratikus rendszerváltást ké­
szítik elő. Aggodalommal írta 
azonban, hogy a tőke -  és egyes 
nyugati szociáldemokrata politi­
kusok is -  a hatalmon levőkkel, s 
nem a néppel egyeznek ki. A 
nyolcvanas évektől a szélsőséges 
kapitalizmusba hirdetett „átme­
nettel” ismételték meg ugyanazt, 
az MDP utódai, az MSZMP re­
formerei. Akik az ötvenes évek­
ben a sarki cipészt is államosítot­
ták, most a neoliberálisokkal al­
kottak másik végletet. A teljes 
privatizálás hívei lettek, a víz­
művektől az országutakig. A 
csődeljárások a munkahelyeken, 
a Bokros-törvények a szociális 
intézményeken söpörtek végig. 
A betegellátást és a fizetett sza­
badságot például ötnaponként 
összevonva, kis híján felszámol­
ják, ha az Alkotmánybíróság 
meg nem akadályozza.

Miután az ötven éve alkal­
mazott véglet megbukott, az 
újabb szélsőséggel szemben is a 
történelmi szociáldemokrácia al­
ternatíva lehetne: demokratikus 
és kíméletesebb harmadik út. 
Sem diktatúrás, sem ultraliberá­
lis harmadik megoldásról írtak -  
’45 után, majd ’ 56-ban -  Faragó 
László, az SZDP csaknem elfe­
lejtett teoretikusa és Bibó István, 
aki a szocdemek és a polgáriak 
közti együttműködést sürgette. 
Gondolataik hasonlósága felfe­
dezhető, szemben áll a „baloldali 
egység”, az „egyetlen út” han­
goztatásával.

Kulcsár Péter

En nem tudom, vannak-e jobboldali 
kommunisták, vagy másképpen, a 
lenini leleménnyel élve: elmúlt-e 

már a kommunizmus sajátos gyermekbe­
tegsége, a baloldaliság?

Félő persze, hogy a baloldaliság nem 
olyan, mint a szamárköhögés. Többször is 
meg lehet kapni. így azt kell hinnünk, va­
lójában nem betegség, inkább modus 
vivendi, életviteli és érvényesülési forma.

Amikor a bal mint politikai érték de­
valválódik, mondjuk egy jól sikerült nép­
irtással, akkor fedőnevek mögé vonul, 
ilyenformán: szociális érzékenység, el­
esettek iránti részvét, plebejus érzemény, 
népfrontos szemlélet, a fasizmus tagadá­
sa. Amikor viszont a múltra már lenge fá­
tyol borul, s a zsarnokság délibáb jelleget 
ölt, újra színre lépnek azok az entellek- 
tüelek, akik a baloldaliságot nyíltan vál­
lalják, s azonosítják a jó erkölccsel.

Tamás Gáspár Miklós, akiről hellyel- 
közzel magam is hajlandó voltam elhin­
ni, hogy afféle könnyűvérű liberál-kon­
zervatív, a Népszabadságban adta közre a 
következő sorokat: „A demokrácia aktív 
híveinek tábora (különösen szemben az 
egyesült jobboldal kihívóan nyílt polgári 
osztálypolitikájával, amelynek hosszú tá­
vú fönntartása csak rendőrállami eszkö­
zökkel, a nyilvánosság brutális korlátozá­
sával és fajgyűlölő propagandával kép­
zelhető el a politikai korrupció változat­
lan virágzása mellett) csak akkor menthe­
ti meg a szabad társadalmat (és persze 
önmagát), ha türelmesen és perspektivi­
kusan átalakítja politikáját, és ez a politi­
ka -  ha tetszik, ha nem -  a jelenlegi kö-

/
En nem tudom... 
(Hol a baloldal)

rülmények között csak baloldali színeze­
tű lehet.”

Ebben a mulatságosan bonyolult, kü­
lönböző kódolt üzeneteket tartalmazó 
mondatban TGM a demokrácia aktív hí­
veinek -  tehát az SZDSZ eszmei köreinek 
-  azt javasolja: próbálják elfoglalni a bal­
oldalon az MSZP helyét.

Míg ugyanilyen terjedelmes okfejtés­
ben úgy két esztendeje Kis János a szocia­
listák jobbközép váltótársaként képzelte el 
a szabad demokratákat, ma Tamás Gáspár 
egy nagyszabású ideológiai offenzíva nyi­
tányaként a baloldali értékek kisajátítását 
célozza meg. Valószínűleg úgy véli, ennek 
most van esélye. Ugyanis a Horn-kor- 
mányzat eloszlatta az MSZP szociális érzé­
kenységének mítoszát. A nélkülözők, a 
szenvedők, a háttérbe szorítottak képvise­
lete ismét „szabad vadászterület”. Lenin 
sem a bojárok hátán kapaszkodott fel a ha­
talom csúcsaira.

TGM tehát új osztálypolitikát hirdet a 
polgáruralom ellen, amelyet már-már bur- 
zsujkurzusként aposztrofál. Nincs mit cso­
dálkoznunk azon -  hiszen ideológiai alap­
vetésről van szó - , hogy írására ugyanab­
ban a lapban Eörsi István „postafordultá­
val” reagál. Ez a „testvén tankok” tipikus 
esete, s jelzi, hogy egy „közvélemény­
formáló” offenzíva kezdetének vagyunk

tanúi. Eörsi Az osztályelemzés dicsérete 
címmel látja el művét, ily módon utalva rá, 
hogy a TGM-féle okfejtésnek máris a köz­
tudatban van a helye.

így igazi összhangzat alakul ki. Eörsi 
kontráz Tamásnak: „A demokratikus értel­
miség és politikai képviselete -  amelyre 
jelen körülmények között kizárólag az 
SZDSZ vállalkozhat -  valóban csak arra 
törekedhet, hogy a szegények és kirekesz­
tettek mind nagyobb rétegét vonja be a po­
litizálásba, és ezt úgy teheti meg, ha az 
egyenlőtlenséget spontánul növelő piac- 
gazdaság logikájával szemben annyi szo­
ciális érzékenységet vonultat fel, amennyit 
a kapitalista rendszer még el tud viselni.”

Észre kell vennünk, hogy itt Eörsi már 
majdnem Ady. (Vö.: „Véreim, magyar 
proletárok.”)

Tegyük fel magunknak a kérdést: hol 
van az a határ a szociális érzékenységben, 
amelyre Eörsi utal, s mi van e határon túl? 
Csak nem a létező szocializmus? Vagy csu­
pán arról van szó, hogy kitűnő szerzőink a 
szegényekből és a kirekesztettekből egy 
virtuális létrát kívánnak összetákolni, 
melynek segítségével az SZDSZ kimászhat 
a gödörből? Mindenesetre a demokratikus 
értelmiség köréből mindazokat, akik nem 
SZDSZ-hívők, Eörsi szemrebbenés nélkül 
kirekeszti. A szabad demokraták ezek sze­
rint egy füst alatt s egyes-egyedül képesek 
„plebejus fordulatra” és a polgári szabad­
ságjogok védelmére.

Hogy nekünk, kirekesztetteknek éppen 
citoyen lelkű forradalmárokra van-e szük­
ségünk, én nem tudom.

Kristóf Attila

Magyar Nemzet
„...a dolgot őt magát nézzük...”

• Pozíciószavazás
„A pénzügyminiszter jelezte, változatlanul elsődleges cél a gaz­
daság stabilizálása, a természetes növekedés feltételeinek meg­
teremtése. A költségvetés és a társadalombiztosítás tervezett 
hiányát sem hajlandó növelni a miniszter, legfeljebb a csökken­
tést fogadja el.” A cikkidézetből talán csak egy fogalom -  a tb 
tervezett hiánya -  nem felel meg a mai frazeológiának, a többi 
nyugodtan „elmegy” 1998 utolsó hónapjában is. Pedig Kupa 
Mihály pénzügyminisztersége időszakához köthető a stabilizá­
lásról, a növekedés szükségességéről, a hiány csökkentéséről 
szóló megnyilatkozás. S bizony gyakorlatilag mindegyik kollé­
gája hasonlóan szólalt meg az éppen aktuális büdzséről. Jövőre 
is törvény lesz a fiskális szigor. Kormányok jönnek, kormányok 
mennek, de a szakma -  és a „Dimitrov téri fiúk” fegyelmezett 
makrogazdasági, pénzügypolitikai szemlélete -  marad? A vá­
lasz igen, hiszen nem engednek a túlkapásoknak, ha lehet, kivé­
dik a politikai nyomásokat, s -  mint az 1999-es költségvetés 
véghajrájának számos parlamenti megnyilvánulása is sejtetni 
engedi -  élharcosai az osztogatásvágyak letörésének.

A nyár óta élő új gazdaságpolitika ráépülhetett a már beindult 
dinamikus növekedésre, a távol-keleti és oroszországi válság elle­
nére is kedvezően alakuló külgazdasági viszonyokra. De még min­
dig vigyázni kell az egyensúlyra, a folyó fizetési mérlegre, az inf­
lációs politika tartására -  a keletkező növekedési többlet gondos és 
célirányos felhasználására. Igen, célirányosra. Nem mindenkinek, 
nem minden igénylőnek. „Csak” azoknak, akiknek a kormányzat 
programja, a költségvetés prioritáscsomagja valóban szánta.

Nem is csöndes a parlament, százszámra fogalmazódnak 
meg a pénzátcsoportosítást kérő indítványok, módosítási javas­
latok. Talán a legérzékenyebb ügy a nyugdíjaké. A Házban szá­
zalékokról, arányokról, ígéretekről szónokolnak a képviselők, az 
idősebb korosztály pedig már rég nem tudja, hogy mit is jelent 
neki az ilyen vagy olyan arányban, nominálisan megnövelt 
nyugdíj. Az egyik ellenzéki honatya a minap arra kérte a kor­
mányt: mutasson kompromisszumkészséget ebben a kérdésben. 
Mire a pénzügyminiszter: a nyugdíjemelésről szóló vita csak 
hangulatkeltésre jó, amúgy pedig 1999-ben kárpótolják a nyug­
díjasokat az elmúlt négy évben elszenvedett veszteségekért.

A végszavazáshoz is közeledő költségvetési törvénykezés 
azt bizonyítja: a több pénz nem azonos az elégséges pénzzel. 
Főleg ott nem, ahol eddig és ezután is ketten húzták, húzzák 
össze a nadrágszíjat. A költségvetésből most sem kapnak eleget 
az önkormányzatok: a helyi elosztáspolitika gazdái egészség- 
ügyi, szociális, oktatási és infrastrukturális szabályrendszerek 
alapján csordogáltatják tovább a forintokat, melyek ott már va­
lóban kevesek, mi több, a lehetségesnél is kevesebbek. A hely­
hatóságoknál egyszerre igaz a hiány és a pazarlás, az új típusú 
feladat és a régi típusú működési struktúra.

■''Tudjuk, olvassuk, értjük: a jövő decemberre -p az idei év 
vé^lVéí összevetve -  már egy számjegyű lehet az infláció. Az 
adójogszabályokkal részben sokaknak fontos kedvezmények, 
részben vállalkozásélénkítő, munkahelyteremtő célok teljesül­
nek. A „nyilvános” büdzsétervezésben új -  a gyakorlatban már 
más eszközökkel művelt -  megoldás a tartalékolás. Nem hall 
azonban a közvélemény -  talán mert csak egy „alfejezet” -  az 
újszerű külső környezetről, mely -  függően gazdasági magatar­
tásunktól -  makrogazdasági haszonnal kecsegtethet vagy veszte­
séggel fenyegethet. Pedig tény, az államadósság kezelésén és 
persze a vállalati szféra üzleti szereplésén keresztül hazánkra is 
hatni fog az európai monetáris unióban január elején megjelenő 
euro. Szintén költségvetési súlya lehet a jövőre már éleslövé­
szettel is felérő informatikai felkészülésnek a 2000. évre, számí­
tástechnikai „világvégveszélyre”.

A költségvetés a számok játéka. Az unalmas számoké, melyek 
most legalább szépek. A gazdaság 1999-ben várható négy-öt szá­
zalékos bővülése a duplája az európai uniósnak. A bérek két- 
három, a nyugdíjak három-négy százalékkal emelkedhetnek vá­
sárlóértékben. S ha a gazdaság alapvetően egyensúlyi növekedési 
pályán képes haladni előre, akkor egy esztendő múlva már egé­
szen más tétje lehet a parlamenti költségvetési vitának: az európai 
uniós mércét már-már gazdaságpolitikánk belügyének tekinthet­
jük. A Ház most decemberben ebbe a pozícióba szavazhatja az or­
szágot. Végre?

Végre.
Gergely László
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